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Når man konfronteres med debatten om Jyllands-Postens Muhammedkarikaturer kan man nemt få 
et meget forvirret og blandet indtryk af de fremførte synspunkter. At tage kritisk stilling til debatten 
og danne sig et eget indtryk er vanskeligt, og man fristes til at følge ens umiddelbare, og subjektive, 
impulser, eftersom arbejdet med at forstå debatten virker uoverskueligt stort. 
Det, jeg derfor vil lave, er dels en art kompas til debatten, og dels derved en vurdering af 
gavnligheden af at bruge Habermas til at forstå og tage stilling til en pluralistisk og fragmenteret 
debat. 
Målet er at producere en artikel, som kan fungere som et lille kompas til debatten om 
Muhammedkarikaturerne. Med 'debatten' menes her ikke alt hvad der er skrevet og sagt om 
Muhammed-karikaturerne – den del af debatten, jeg analyserer, består af en vis mænge læserbreve 
og debatindlæg i udvalgte aviser ved et af krisens højdepunkter. Jeg har således ikke intention om 
at være inklusiv. 
Til analyse af debatten anvender jeg Habermas, og vil med udgangspunkt i dele af Habermas 
redegørelser for normforhandling udarbejde en art kompas til denne konkrete normforhandling eller 
debat. Min interesse i Habermas begrænser sig dermed til dele og udsnit af hans teoriapparat, og til 
en praktisk anvendelse af hans teori, hvorfor jeg forudsætter den filosofiske konsistens af hans 
teorier uden at afprøve den. Jeg betragter de ting jeg låner fra Habermas som en række 'greb' af 
praktisk art, som jeg kan anvende uden at blive 'gift' med deres begrundelse og den rolle de spiller i 
Habermas diskursteori, system og øvrige filosofi. 

- Hvordan bidrager en habermasiansk tilgang – bestående af en analyse af debatten som 
normforhandling med efterfølgende formidling heraf i en form, som kan indgå i debatten – 
til debatten om Muhammedtegningerne. 
 
Ved at bruge Habermas til at fremstille en art debatkompas til den kritiske læser, undersøges 
uenighederne og deres art i karikatursagen, og nytten af en sådan tilgang for analysen og 
formidlingen heraf. Undersøgelsen foretages i henhold til mine to metodiske hensyn: relevans og 
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væsentlighed. Min analyse skal være relevant i forhold til virkeligheden, og mine fortolkningsvalg 
skal afspejle et krav om væsentlighed i forhold til sagen. 


Jeg undersøger, hvilke holdninger der er udbredte eller væsentlige i debatten om de tolv 
Muhammedtegninger ud fra et udvalg af debatindlæg, lederartikler og læserbreve fra de tre aviser 
Information, Politiken og Jyllandsposten fra den 29. januar til den 3. februar. 
Jeg er interesseret i væsentlige og relevante holdninger, men for at forklare disse begreber, vil jeg 
starte med en afgrænsning i forhold til begrebet repræsentatitivitet: Hvis min interesse var at 
afdække, hvilke holdninger der er repræsentative for danskere (eller eventuelt et udsnit af danskere, 
fx avislæsere), måtte jeg lave en meget bred kvantitativ empiriindsamling. Eftersom min interesse 
skal findes i forhold til komplekse argumentstrukturer og værdiprioriteringer, ville en sådan 
repræsentativitetsundersøgelse skulle have et uoverskueligt omfang. Yderligere måtte en sådan 
analyse tage form af en indholdsanalyse ved hjælp af udvalgte analysebegreber og kvantificering på 
sådanne. De sammenhænge, jeg interesserer mig for, er af mere diskutabel karakter. Med dette 
mener jeg, at jeg i min analyse for eksempel vil skulle drage slutninger mellem enkeltstående 
synspunkter, som jeg kun kan betragte som mulige og ikke nødvendige slutninger. Hvorfor det? 
Fordi jeg vil undersøge synspunkter i deres fulde bredde – ikke bare skitser eller tendenser – 
samtidig med at mit empiriske materiale er begrænset. Det forskningsparadigme jeg placerer mig 
indenfor er således et fortolkningsparadigme, hvor jeg interesserer mig mere for at en holdning 
eksisterer, end hvor udbredt den er. 
Ud fra dette kan nu siges, at jeg betragter det som et krav til min analyse, at de holdninger, jeg 
beskæftiger mig med, skal eksistere – for at min undersøgelse kan være relevant.  


Relevans går på en virkelighedsforankring – det skal være tilfældet at strukturer, jeg finder frem til, 
faktisk findes i debatten og spiller en rolle i den. Væsentlighed går på et mere filosofisk krav: 
Habermas forklarer normer som værende handlingsbegrænsende regler baseret på behov, som af 
den pågældende kultur betragtes som værende mere end rent subjektive. Eftersom det jeg 
beskæftiger mig med er en debat omhandlende netop normer og retfærdighed, vil jeg i et vist 
omfang ekskludere elementer, som ikke kan gøres til genstand for diskussion: indlæg, som ikke 
påberåber sig nogen validitet og som blot rummer rent subjektive eller private elementer.  
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Dernæst anvender jeg Habermas' opdeling i kommunikativ handlen, der sigter mod forståelse, og 
strategisk handlen, som har et mål, hvortil kommunikationen blot er middel. Dette bruges til at se 
bort fra elementer i debatten, som åbenlyst blot omhandler magtkampe. Det, jeg interesserer mig 
for, er debattens kerne skuet gennem den ideelle normforhandlings optik: Væsentlighedskravet 
virker således ikke kun ekskluderende, men også konstituerende, eftersom indlæggene jeg 
analyserer, vil blive taget som udtryk for holdninger og som reelle diskussionsindlæg - og ikke i 
udgangspunktet som udtryk for strategisk handlen (rettet mod det være sig partipolitik, 
identitet/kultur eller religiøsitet). Det konstituerende aspekt opstår således ved det, at indlæg tages 
på ordet – selvom de måske også har skjulte dagsordener. 
Dette væsentlighedskrav fortolket som en antagelse af debatindlæggenes kommunikative 
intentioner eller karakter af kommunikative handlinger kan forsvares med følgende overvejelse: 
Når man ytrer sig i det offentlige rum deltager man altid først og fremmest med sin ords indlysende 
indhold. Dernæst, forudsat andre deltageres viden og forudantagelser, kan ens ord have andre og 
skjulte betydninger, og dermed hele indlægget en strategisk karakter. Men hvis betydningen netop 
er skjult, eller siges med andre ord, må man stadig tillægge overfladebetydningen en vægt. 
Konkretiseret: Hvis man eksempelvis skriver at 'man ikke bør kritisere værten når man er gæst i 
hans hjem' og ikke, hvad der sagtens kunne være ens reelle budskab, at 'indvandrere, flygtninge og 
andre snyltere skal stikke piben ind eller rejse hjem', er det et udtryk for, hvilke former for ytringer 
deltagere mener hører hjemme i en offentlig debat: Nemlig sobre, almene og principielle ytringer –
til trods for at dette ideal ofte brydes. 


I forhold til udvælgelse og analyse af debatindlæg er der to umiddelbare farer: 
Den første drejer sig om, hvis jeg valgte og inddelte ud fra kendte politiske grupperinger. Derved 
ville indlæggenes endelige bidrag minimeres til fordel for på forhånd accepterede og velkendte 
inddelinger og forståelser, og jeg ville yderligere i værste fald komme til at genskabe og reificere en 
kendt polaritet. 
En måde at undgå disse to former for polarisering (de 'kendte' modstandere og de på forhånd 
modsatte modstandere) ville være at benytte både en horisontal og vertikal inddeling. Det vil sige, 
at både analysere indlæggene i forhold til deres stillingtagen til en række områder og værdier (den 
horisontale profil) og til deres prioritering af disse områder og værdier (den vertikale profil). Til 
sammen vil disse kategoriseringer formodentlig kunne give et tilstrækkeligt nuanceret billede af de 
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forskellige positioner, til at jeg vil kunne få øje på partielle konsensi – som igen kunne fungere som 
et grundlag, hvorudfra diskussioner meningsfuldt kan overvejes. 
Fremgangsmåde ved udvælgelse af debatindlæg: Jeg lavede tre søgninger i Infomedia ved at vælge 
avisdatabase (Information, Jyllandsposten og Politiken), datointerval (29.01.06-03.02.06) og 
artikeltype ('Debat'; udover selvfølgelig læserbreve er kronik og ledende artikler inkluderede 
herunder) – men ingen søgeord. Dette genererede tre søgesæt, som jeg derefter tyndede ud i ved at 
udelade alle de indlæg som med sikkerhed intet nævnte om hverken ytringsfrihed, 
Muhammedkarikaturer, boykot, Arla, religion og alt hvad der overhovedet kommer i berøring med 
sagen. Derefter stod jeg med tre søgesæt med henholdvis 55 elementer fra Information, 80 fra 
Jyllandsposten og 50 fra Politiken, altså ialt 185 indlæg af meget varierende længde1. 
De tre aviser er valgt ud fra en idé om, at deres læserindlæg har en tilstrækkelig længde, til at 
synspunkter af en vis kompleksitet er mulige, men derudover tilfældigt. Datointervallet valgte jeg 
efter at have læst de oversigter over sagens kronologiske forløb jeg fandt på henholdsvis TV2's og 
DR's hjemmesider. Intervallet spænder over de første dage med voldsomme demonstrationer med 
flagafbrændinger og afbrændinger af statsministerens billede, og udgør således på daværende 
tidspunkt en art højdepunkt i krisens udvikling, omend ambassadeafbrændingerne ventede forude. 
Jeg havde dermed en begrundet formodning om, at debatsiderne i dette interval ville bugne med 
indlæg.  
                                                 
1
 De tre søgesæt er vedlagt som bilag i form af tre pdf-filer på en cd-rom. 
  
9
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
10
 
 
 
 

  
11

		
		
 
I første omgang vil jeg beskrive hvorfor jeg ikke kan/vil bruge Habermas til at give et svar på 
debatten, en løsning på det problem debatten udspringer af. Der er flere grunde hertil. Dels kan 
debatten i en vis grad siges at handle om forskellige bud på det gode liv/gode samfund. Dette mener 
Habermas ikke, at filosofien er i stand til at besvare: I vores pluralistiske postmoderne samfund er 
ideer om det gode liv lige så mange som der er samfund/mennesker. Tidligere tiders filosoffer 
formulerede etikker med udgangspunkt i 'det gode liv' på baggrund af en tilsvarende monistisk 
kultur med en sammenhængende kosmologi. Selvom filosofien kommer til kort i forhold til 
besvarelsen af dette spørgsmål, mener Habermas ikke, at filosofien må være tavs i forhold til moral: 
Filosofien kan spille en særlig rolle i forhold til at ytre eller eksplicitere de moralske intuitioner 
mennesker i forvejen har og udviser indirekte i deres sociale og kommunikative handlen:  
"In his view, the task of moral theory is reflectively to articulate, refine, and elaborate the intuitive grasp of the 
normative presuppositions of social interaction that belongs to the repertoire of competent social actors in any 
society."2 
Ud fra mennerskers handlen kan en lang række betingelser udledes – betingelser som mennesker i 
praksis forudsætter, om de så i den aktuelle situation holder stik eller ej. Det er disse betingelser, 
eller forudsætninger, som Habermas baserer sin diskursetik på – uden at jeg her vil komme 
yderligere ind på dette. 
Den anden grund til, at Habermas ikke vil give et svar, eller ikke bør anvendes til at producere et 
svar, er, at han mener, at legitimiteten af beslutninger hidrører fra deres genese: De skal være 
produktet af en konsensus opnået ved ligeværdig diskussion mellem de berørte parter. Dette 
formelle krav til normer, kan filosoffen i ensom majestæt ikke indfri. Det er også dette, der er 
begrundelsen for, at min analyse skal omformes, så den kan indgå i debatten.  
!


Habermas forsøger at argumentere for at normer har moralsk relevans. Argumentationen er i første 
                                                 
2
 Thomas McCarthy i Jürgen Habermas:"Moral Consciousness and Communicative Action", transl. Christian Lenhardt 
and Shierry Weber Nicholson, s.x 
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omgang omvendt: det moralske må trække på menneskers 'appetitive structures' (bedürfnisnatur) og 
transformere det fra det rent subjektive til det intersubjektivt anerkendt ønske/behov (interest). 
Habermas inddeler behov på en skala fra det mere subjektive til det universelle, samtidig med at de 
kobles op på sprog. For eksempel må det mest subjektive, vores individuelle og personlige begær, 
behov og følelser, også formuleres sprogligt for at kunne udtrykkes for os selv. For at gøre dette må 
man benytte sig af det delte sprogs vurderingstermer. Blot herved sker der en form for 
transformation, idet man ved det delte sprog omdanner noget rent subjektivt, til en 'interesse', som 
kan forstås af andre. Det, der tillader forståelse af vurderingstermer, er på sin side, hvordan man 
traditionelt har fortolket behov i en kultur - ens kulturs værdier. Herfra og så til at gøre krav på 
universalitet, er der et stykke vej, men det er det arbejde som 'normer' foretager. For at forklare 
dette, i Williams Rehgs udlægning, må man kigge på forholdet mellem følelser og normer. De 
følelser, som er moralsk relevante, er dem som kan vises at opstå på grund af bruddet med en norm, 
eller som kan fortolkes som værende i overensstemmelse med en norm. Rehg bruger et eksempel 
med en jobansøger, som lyver om sit helbred til jobsamtalen om et job, hvor helbredet er relevant. 
Jobansøgerens følelse af pinlighed i forbindelse med sygdommen er forståelig, men kan ikke 
oversættes til en generel norm om, at man må lyve i en sådan situation, fordi noget er pinligt. 
Derimod jobansøgerens følelse af skam er både forståelig og moralsk relevant, idet den er opstået 
på grund af netop et brud med den generelle norm om at tale sandt. Interesser og ønsker, som er 
indpasset i en norm, i praksis tager form af en moralsk forventning til andre og deres handlinger. 
Forventningen er netop moralsk og ikke empirisk, idet den ikke er en forventning om, hvad folk 
faktisk vil gøre, men hvad de burde gøre. Således kan man godt have en moralsk forventning om, at 
folk rydder op efter sig selv, og efterfølgende føle forargelse når de ikke gør, selvom man ikke 
regner med, at de vil rydde op: 
"…one of the action constraints of a norm is its selection of a given need as a shared value that members of the 
given community can expect each other to act upon or respect."3 
Spørgsmålet om, hvorvidt en forventning (en følelse) kan indgå i en norm, kan formuleres som 
følger: 
"Hence the question for the A-B interaction is whether A's understandable interest in B's acting thus and so is 
also a common or general interest."4 
                                                 
3
 William Rehg:"Insight and Solidarity", s.52 
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Udover selve normen og de følelser den 'respekterer', er der også et spørgsmål om, hvordan 
følgerne af normen vurderes. Normens relation til de kulturelle værdier - traditionelt anerkendte 
behov og følelser - som ligger til grund for den, er internt, mens den har en ekstern relation til de 
værdier hvorudfra mennesker vurderer følgerne af normen.5 Værdier er altså interne ift normens 
handlingsbegrænsende 'effekter' og eksterne ift samme norms følges mulige konsekvenser.  
Dette forstår jeg, som at ét sæt værdier kan ligge til grund for en norm og et andet sæt værdier ligge 
til grund for vurderingen af konsekvenserne af normen. 
Relationen mellem værdier og normer kan også ses i den form, som praktiske moralske 
diskussioner ofte har: 
"Person A challenges B's action as immoral. 
B asks for A's grounds, and A points to a norm N. 
B asks A why N is valid, and A points to certain values N incorporates, or values that the consequences of 
following N would preserve."6 
Normer udgør en art baggrundsværdier, som tages for givet, men hvis grundlag også kan diskuteres 
– hvilket ofte gøres ved at eksplicitere, hvordan normen følger de mest almene kulturelle værdier. 
Når der er uenighed om disse mest almene værdier skyldes det følgende: 
"Naturally such values can themselves become problematic; then one would expect local disagreements to 
reflect deeper social rifts. But in a great many cases the participants do not problematize the value as such, i.e., 
they do not ask whether one should or should not consider it a moral value at all; rather, they argue about the 
interpretation of the value, or the extent of its relevance, or whether it supports the norm in question." (s.229) 
Der findes således enten antagne baggrundsværdier, som man så diskuterer den rette anvendelse af, 
eller en uenighed om baggrundsværdier. En sådan kan ses som en art bred samfundsdiskurs om 
værdier. Bagrundsværdierne har for deltagere en grad af selvfølgelighed ('moral certitudes'). 
"	

	
I faktiske diskussioner stilles mange forskellige former for spørgsmål og der hævdes meget 
forskellige ting. Habermas opstiller fire former for validitetskrav: sandhed, godhed ('rightness'), 
intelligibilitet, og oprigtighed/sandfærdighed. Disse fire svarer til fire domæner: den ydre verden 
(sandhed, angående relationen mellem ytringen og verden), vores sociale verden ('rightness' af 
                                                                                                                                                                  
4
 Ibid. 
5
 Ibid s.54 
6
 Ibid. s.228. 
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ytrerens sociale rolle), sproget (intelligibilitet i forhold til vores sprogs grammatiske og semantiske 
regler) og min egen indre verden (sandfærdighed, ytringens relation til ytreren).7 I diskussioner er 
disse fire former sammenblandede. Sandsynligheden for, at diskussioner rummer misforståelser på 
grund af kryds mellem domæner, uden at det erkendes, er stor, og jeg betragter det derfor, som en 
vigtig del at mit kompas at skelne mellem påstande indenfor hver af de fire former, således at 
uenighedens kerne kommer frem. 
#!$$
Udgangspunktet for min analyse er en fortolkning af Habermas definition af filosofiens rolle som 
værende en pladsholderrolle. Det vil sige en, der kan træde istedet, genoverveje/forhandle og 
gennemtænke indenfor andre videnskaber, og som kan nedbryde skellet mellem videnskaberne og 
den 'hverdagslige' udfoldelse af rationalitet. Tænkt ud fra denne filosofi, er min opgave som 
kommunikatør at gennemtænke forskellige synspunkter, deres konsekvenser og relation til andre 
synspunkter, med det formål at rådgive og forberede debattørerne til en tænkt debat. Ud fra denne 
analyse, vil jeg forhåbentligt kunne nå frem til de mest centrale enigheder og uenigheder i debatten.  
Det er disse centrale punkter og oversigten over dem, jeg har omtalt som et debatkompas. I 
analysen vil jeg ud fra Habermas skelne mellem faktuel, moralsk og personlig stillingtagen og 
ytring i debatten, opdele i diskussioner hvor en værdi accepteres, men dens rimelighed i konteksten 
betvivles og så diskussioner hvor en værdi betvivles, klargøre modsætninger, skitsere ofte 
sammenhængende værdier, og forsøge at afdække implicitte præmisser hos debattørerne. 
                                                 
7
 Habermas i Andrew Edgar:"The philosophy of Habermas" s.150 
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
Denne debat omhandler mange forskellige, men nært forbundne emner. Analysen er delt op i en 
række afsnit, der lægger hver sin vinkel på debatten. Således har jeg afsnittet 'Undskyldning', hvor 
jeg, udover at analyse debattens uenigheder angående behov og betingelser for undskyldninger, 
også uundgåeligt må komme ind på de repræsenterede holdninger om, hvori brøden består. 
Jeg vil således forsøge at komme omkring disse emner eller komponenter, ved at tage dem hver for 
sig, men deres grad af sammenvævning gør gentagelser og foregribelser sandsynlige. Der skal i 
analysen tages forbehold for, at mit udsnit af debatten er taget fra datoer inden afbrændinger af 
ambassader, men efter flagafbrænding og voldsomme demonstrationer. 
%$

Hele sagens udspring – Jyllandspostens offentliggørelse af 12 tegninger af Muhammed den 30. 
september 2005 – får meget forskelligt skudsmål af deltagerne i debatten. Hvad formålet var, og 
hvordan handlingen skulle bedømmes, er der stor uenighed om. I fremlæggelsen af synspunkterne 
omkring dette har jeg valgt at udspecificere tre underkomponenter: For det første handlingens 
mening: Hvad var handlingens formål og var dette berettiget. For det andet handlingens 
udfaldsrum: Ind i hvilken kontekst udførtes handlingen, og hvad betød dette om noget. For det 
tredje handlingens motiv: Hvad ville Jyllandsposten, og var dette i overensstemmelse med, hvad de 
hævdede at ville.  
Disse elementer fremhæves i forskellig grad, og ikke alle elementer betragtes som relevante af alle. 

Debattørernes forståelse af handlingens formål er mangeartede og strækker sig fra at betragte dens 
mening som værende hetz og provokation for provokationens skyld til nobelt forsvar for en 
ytringsfrihed, der er under angreb af selvcensur på grund af begrundet frygt. Vurderingen af, hvad 
der er handlingens formål, og om det er berettiget, bliver påvirket af en række ting: Tegningerne 
selv og deres indhold, det faktuelle spørgsmål om der findes selvcensur i DK, et spørgsmålet om 
hvorvidt selvcensur er negativt og mange andre ting. I dette afsnit behandles blot vurderingen af 
formålet, som det formuleres af JP selv: At problematisere stigende selvcensur på grund af 
fundamentalistiske muslimers truende adfærd. 
De fleste, der forstår formålet som det nævnte og forholder sig til det, betragter det som værdigt. At 
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censurere sig selv på grund af frygt for andres voldelige reaktioner betragtes som stående i 
modsætning til en fri demokratisk debat, og yderligere som noget det er værdigt at bekæmpe. Der er 
altså bred tilslutning til en norm om en fri debat uden voldelig udelukkelse af visse synspunkter. I 
forhold til handlingens relevans er der dog meget delte meninger. De, der betragter postulatet om en 
eksisterende selvcensur som sandt, kan på samme tid mene, at selvcensuren udspringer af høflighed 
og respekt og ikke frygt. Et andet element, som betvivles, er midlerne, hvormed formålet er søgt 
opnået: Hvis situationen i DK er, som JP beskriver, hvordan bekæmper man da bedst en sådan 
selvcensur på grund af  frygt? Her er der en del som mener, at indholdet af JP's tegninger eller blot 
nogle af dem var krænkende.8 
Altså: Alle er enige om, at hvis der var selvcensur på grund af trusler, måtte man gøre noget ved 
det. Der, hvor uenigheden opstår i denne forbindelse, er i forhold til følgende spørgsmål: om der er 
selvcensur, om den er begrundet af (velbegrundet) frygt, om JP's midler var de rette. 

Fælles for næsten alle er, at vurderingen af udfaldsrummet er afgørende for vurderingen af 
handlingen. Mange mener, at der i DK er et dårligt debatmiljø, hvor indvandrere og især muslimer 
hetzes og er forfulgt. Et noget sjældnere synspunkt er det, at meningen var god, men motivet 
dårligt. I forhold til udfaldsrummet mener mange, at selv den berettigede og velmotiverede 
handling af denne type ville være upassende set i forhold til tidspunktet og miljøet, - og at det 
burde/kunne JP have vidst. Dette synspunkt kan formuleres som, at det retfærdige og det rimelige 
ikke altid er sammenfaldende. Synspunktet dækker således over en hierarkisering af værdierne 
retfærdighed og rimelighed, hvor den ene værdi betragtes som situationsuafhængig, mens 
rimelighed angår relationen mellem en handling og en situation ('er denne handling rimelig nu/her'). 
Handlingens rimelighed hævdes herimod af de, der betragter udfaldsrummet ligesom JP: Af disse 
betragtes debatten i DK som værende begrænset af ved voldstrusler fremførte religiøse forskrifter. 
Der er enighed om, at udfaldsrummet for JP's handling er væsentligt, men uenighed om hvorvidt 
debatten i DK er truet af islamisme eller fremmedfjendskhed, og dermed om hvorvidt JP's handling 
var rimelig, selv hvis den er retfærdig. 
                                                 
8
 Se mere herom i afsnittet Tegningerne 
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

I forhold til motivet, nævnes JP's ytrede motiv som oftest og fortolkes så forskelligt. Mens de fleste 
debattører vælger at overveje JP's motiv, som det fremføres af JP selv, betragter andre JP som på 
forhånd uvederhæftig. Motivet var ifølge JP selv at illustrere et problem med selvcensur på grund af 
islamistisk fundamentalisme i DK. Illustrationen tog form af et brud på Islams billedforbud: en 
offentliggørelse af tegninger af Muhammed. 
De fleste, der forholder sig til dette motiv og tager det til troende, går straks til vurderingen af 
meningen med JP's handling. I de tilfælde hvor det ytrede motiv ikke tros, afvises den af JP 
fremførte mening med handlingen og en anden postuleres i stedet: Hvis man ikke tror på, at JP i 
god tro ville problematisere en selvcensur i DK, men i stedet fx ville hetze et muslimsk mindretal, 
tages der ikke stilling til, hvorvidt en problematisering af selvcensur i DK er berettiget. Omvendt, 
hvis der tages stilling til den af JP fremførte mening med handlingen, og handlingen derefter 
vurderes unødvendig eller endda meningsløs9, betvivles ofte efterfølgende JP's motiv: 
"JP har ikke kunnet forklare, hvad formålet med de 12 tegninger var. Der synes kun at have været et formål: 
provokation."10 
"Denne signatur fandt oprindelig Jyllandspostens stunt en unødig provokation for provokationens skyld. Og en 
unødig ydmygelse af en minoritet, der i forvejen følte sig presset."11 
"Enten har JP ønsket at bidrage til en hetz, eller også er dets ledelse dum. Dets påstand om at ville bekæmpe et 
eller andet muslimsk billedforbud er så søgt, at det ikke kan tages alvorligt."12 
Den mere generøse mulighed – at JP ikke kunne se, at meningen med handlingen var upassende, og 
at de dermed bare var dumme – medtages også af enkelte. Handlingen får af disse karakteristikken - 
dum, uigennemtænkt, uklog, kluntet og lignende13. En del hæfter sig ved JP's formulering om 'hån, 
spot og latterliggørelse' og oversætter dette direkte som værende intention om krænkelse, som 
betragtes som uacceptabelt. 
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Indholdet af tegningerne er et emne, som er ganske underbelyst i det udsnit af debatten, jeg har 
beskæftiget mig med. I dette afsnit vil jeg forholde mig til vurderingen af tegningerne selv, mens 
jeg i næste afsnit 'Satire kontra krænkelse' vil beskæftige mig med reaktionen på tegningerne. 
Af langt de fleste debattører beskrives tegningerne ikke, men nævnes blot som forhånelser. Med 
forhånelser menes for det meste, at tegningerne er nedsættende og nedværdigende for muslimer. 
Der er dog forskellige bud på, hvori det negative ved tegningerne består. 
For nogle er det negative blot bundet op på tegningernes indhold. Her fremhæves (som det eneste) 
tegningen med bombeturbanen, som et eksempel på en forhånelse af Muhammed og derigennem af 
muslimer. Her er det negative indhold det, at Muhammed, der af muslimer betragtes som en hellig 
og god mand, fremstilles som en forbryder. Der er her en interessant asymmetri på fortolkningen af 
symbolerne i denne tegning, idet Muhammed i denne tegning ofte ikke opfattes som symbol på 
muslimer, men som den faktiske religiøse profet, mens bomben af alle uproblematisk opfattes som 
symbol for terrorisme eller mere generelt kriminalitet og vold (og ikke som en absurd påstand som 
at Muhammed faktisk sad inde med bomber). 
For andre, der også betragter tegningens mening som en anklage om forbrydelser, tæller et sådant 
indhold ikke som en forhånelse, eftersom der i virkeligheden findes terrorhandlinger begået i Islams 
og Muhammeds navn: 
"Muslimer over hele verden føler sig på Muhammeds vegne fornærmede over nogle tegninger. Specielt én, hvor 
Muhammed tegnes med en bombe i turbanen. Derfor truer de nu, i Muhammeds navn, med bomber og terror og 
afbrænder billeder af statsministeren og det danske flag. Hvor er logikken?"14 
Når spørgsmålet i ovenstående citat forbigås af mange, lader forklaringen til at være enten, at 
tegningen oftest oversættes til "Muhammed er forbryder" og ikke for eksempel "muslimer er 
terrorister", eller at man, når man oversætter til sidstnævnte udgave, forholder sig til den mest 
generelle version heraf "Alle muslimer er terrorister". En generalisering som afvises. 
Ingen af de andre 11 tegninger beskrives i mit udsnit af debatten.  
Af en noget mindre gruppe ses det negative simpelthen ved det at tegne Muhammed – skønt som 
uskønt. Ligesom en kønsdel, som jo ikke er negativ i sig selv, men obskøn at fremstille i visse 
kontekster, vurderes Muhammeds billede som upassende at vise. I denne gruppe findes både 
troende og ikke troende, som mener, at det er bruddet på dette forbud, som gør tegningerne 
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krænkende. Dertil kan så oveni komme, at tegningerne har et negativt indhold.15 
Af nogle betragtes tegningerne således som islamofobiske (som postulerende at alle muslimer er 
terrorister og forbrydere), af andre opfattes tegningerne som reference til terrorisme begået i Islams 
navn. Af endnu andre betragtes tegningerne som satire, hvilket jeg nu vil komme ind på. 
'
	
		
"'Satire: Betyder vittighed, når den går løs på andre; men ondskab, når den træffer os selv'. Af P.A. Heiberg 
(1798)."16 
Som citatet antyder spænder vurderingen af satire fra vittighed til ondskab eller krænkelse, 
afhængigt af om man er ramt eller ej, – eller om man sympatiserer med de ramte eller ej. Af de, der 
betragter satire som positiv eller som ren spøg, vurderes tegningerne som liggende indenfor de 
danske rammer for satire17. Satiren fremhæves som havende kritisk potentiale: Den kan pille 
politisk og religiøs magt ned, og den udfordrer dogmatisme og stivsind. Derved kan den fremme 
udvikling. Den bedste beskyttelse mod satire er selvironi og at tage den for alvorligt betragtes som 
humorforladt og selvhøjtideligt: Ikke danske dyder. 
I den anden ende af spektret ses de, der hæfter sig ved den krænkelse, de ramte parter føler. Her 
fremhæves manglen på respekt som central (et emne jeg vil vende tilbage til senere i analysen). For 
at klargøre deres meninger anvender debattører ofte sammenligninger mellem tegningerne og andre 
eksempler på henholdsvis satire/respektløshed eller krænkelse. Til begge disse formål tjener 
flagafbrændingerne. 
For den ene gruppe er ligheden mellem flagafbrænding og Muhammed-tegninger den, at man 
krænker et 'identitetsbærende symbol'18. Dermed bør man, hvis man forarges over 
flagafbrændingerne, også forstå muslimers forargelse over tegningerne. Heroverfor sammenlignes 
tegningerne af den anden gruppe med berømte blasfemier som 'Jorden bevæger sig om solen og 
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ikke omvendt' og Salman Rushdies sataniske vers og med mindre berømte blasfemier som Jens 
Jørgen Thorsens Jesus-film. 
Flagafbrændingerne betragtes dog som mere oplagt krænkende, idet en intention om at krænke ikke 
meningsfuldt kan betvivles, mens der er plads til tvivl i forhold til JP's intention, idet der i hvert fald 
på ytringsplanet fremføres andre motiver. At der er plads til tvivl, ses også ved det, at mange 
beskæftiger sig direkte med, om nu JP ville krænke eller ej. Hvis der ingen tvivl var, ville det blive 
diskuteret lige så lidt, som motivet med flagafbrændinger bliver. Tungen på vægtskålen i dette 
spørgsmål er for mange JP's sætning om 'hån, spot og latterliggørelse'19. 
At flagafbrændingerne tæller lidt forskelligt fra tegningerne hos de fleste, ses også i det læserbrev, 
hvor den rette sammenligning i stedet fremføres som værende mellem flagafbrænding og 
koranafbrænding20, og der er i hvert fald ikke en sjæl, som påstår at flagafbrændingerne skulle 
forestille at være sjove. 
Diskussionen om satire overfor krænkelse omhandler en afvejning af krænkelse på den ene side og 
satire som kritik på den anden. Et relevant spørgsmål i denne henseende bliver formuleret som 
følger af Ralf Pittelkow: 
"Sandt er det, at man ikke bør føre en debat, der har til formål at krænke andres religiøse følelser. Men ufatteligt 
nok forholder de tre herrer sig slet ikke til, at det modsatte også er fuldkommen uacceptabelt. Nemlig den 
holdning, at enhver samfundsdebat bør bremses, hvis nogen mener, at den krænker dem på deres religiøse 
følelser."21 
Der er rimeligt bred opbakning til en norm om, at satire, forstået som spøgefuld kritik, er både 
acceptabelt og positivt. JP's formulering, 'hån, spot og latterliggørelse', konnoterer for de fleste 
krænkelse og ikke kritik, og der er dermed uenighed om, hvorvidt JP's tegninger falder under 
kategorien satire. I det omfang Heiberg-citatet i starten af dette afsnit er en korrekt karakteristik af 
satire, er der brug for at overveje, hvad krænkede religiøse følelser – eller for den sags skyld alle 
former for krænkede følelser – skal have af begrænsende effekt på debatten. 
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Der er mange forskellige definitioner af ytringsfrihed i spil, men forstået som retten til at udtrykke 
sig frit inden for lovens rammer støttes den af (næsten) alle. Der, hvor uenighederne opstår, er, 
hvorvidt ytringsfriheden er det mest relevant emne i den pågældende sag, om ytringsfriheden også 
bør bruges til at forsvare retten til at forfølge tvivlsomme formål, og hvornår vi har nået 
ytringsfrihedens grænser. Når udtrykket 'sagen handler om' bruges, fortolker jeg det som betydende 
'sagen handler primært om'. 
De, der mener sagen omhandler ytringsfrihed, gør det, fordi de mener JP udsættes for uacceptabelt 
pres, ikke blot kritik. Hvad dette uacceptable pres menes at bestå af varierer, men fælles for alle er 
synspunktet, at den danske debat ikke skal følge muslimske regler, og at et krav om noget sådant er 
blevet fremsat. Hvis man ikke mener, at et sådant krav er blevet fremsat, tager man ikke stilling til 
et regel- eller lovgivningsspørgsmål, men blot til et moralsk. 
De, der således ikke mener sagen omhandler ytringsfrihed, fokuserer meget på JP's formål og 
midler. Eftersom et straf- eller lovspørgsmål ikke medtages af disse debattører, tillægges JP en 
fortolkning af ytringsfrihed som værende en art carte blanche for deres ytringer. Debattørerne 
forstår blandt andre JP's påkaldelse af ytringsfriheden som et forsvar mod kritik af indholdet af JP's 
ytring. Altså tillægges JP en forståelse af ytringsfriheden, som debattørerne betragter som fejlagtig 
eller uheldig. JP's forståelse af ytringsfrihed karakteriseres som 'nedgørende journalistik', 
'provokationsfrihed', 'ret til at fornærme'/'pligt til at fornærme', og som vildledende, uetisk, 
ugavnlig, barnlig, ukonstruktiv eller vulgær22. 
Der kan her laves en skillelinje mellem de, der mener, at sagen kan håndteres med moralisering, og 
de, der mener, den omhandler lovgivning. Af en af de sidstnævnte udlægges de førstnævnte således: 
"Det kan være vanskeligt for en nutidig dansker at forstå, at der uden for straffeloven, kan siges eller trykkes 
noget om religion, som ikke kun giver anledning til forargelse og moralisering, men til vidtgående repressalier 
og gengældelse."23 
Her fremsættes en mulig forklaring på, hvorfor den første gruppe ikke mener, at et krav om 
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straf/lovændring er fremsat i debatten: Nemlig at vi betragter de gældende love som selvfølgelige, 
og moralisering som en rimelig og naturlig respons. 
)'*
Spørgsmålet om selvcensur er et af de mest omstridte og mest forvirrende elementer i debatten. Af 
mange udlægges selvcensur som fornuftig hensynsfuldhed overfor andre. Det vil sige, at det er 
selvcensur man udøver, når man ikke sviner parkeringsvagten til, selvom man gerne ville, eller det 
er det, man træner børnene i, når man siger 'hvis man ikke kan sige noget pænt, skal man lade være 
med at sige noget' eller 'en joke er kun sjov, når alle kan le med'. Det er forudsætningen for 
civiliseret opførsel – og for civilisationernes sameksistens.24 Denne udlægning af selvcensur 
beskriver årsagen til selvcensur som et ønske om ikke at såre, og om at opføre sig ordentligt. 
Imod dette indvendes, at en sådan regel kun er meningsfuld, når begge parter (den der joker, og den 
der ikke ler for eksempel) er rimelige – også i deres reaktioner. Dette udtrykkes for eksempel i 
følgende citat:  
"Hvor tolerante skal vi være over for intolerancen? Skal vi svigte det dyrebareste, vi har, for at tækkes grupper i 
samfundet – og hvor skal vi næste gang holde igen for ikke at skabe konflikt?"25 
I denne forståelse risikerer man med tolerance overfor intolerante, at ende med ikke at kunne 'le' ad 
noget som helst – hvis der er nogen, der bliver kede af det/vrede. 
De, der fremhæver og problematiserer en sådan tendens, peger også på en asymmetri: Religion 
indtager en særposition. Der findes mange forskellige synspunkter og følelser i danske debatter, og 
der fordres ikke en tilsvarende selvcensur overfor at såre for eksempel Pia Kjærsgaard eller 
homoseksuelles følelser, som der i denne sag fordres overfor tilhængere af Islam. Denne asymmetri 
benævnes også omvendt racisme: At man kun kritiserer synspunkter, når de tilhører en magtfuld 
elites. 
Dertil kommer, at hvis hensyn skal tages, når blot der er en negativ reaktion, så virker det for 
mange sandsynligt, at der er ting, vi tillader os nu, som ikke vil være acceptable, idet der er mange 
forbud i både Islam og andre religioner, som aktuelt bliver krænket formodentlig med sårede 
følelser eller ubehag til følge. 
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Det implicitte krav om aktørernes rimelighed, som disse debattører fremhæver, som betingelse for 
at selvcensur som hensynstagen bør efterleves, kan uddybes som følger: Man må ikke kræve et 
hensyn, som man ikke også udviser overfor andre, og man må ikke kræve et hensyn under 
henvisning til noget, som er unikt for en selv eller unikt for den gruppe, man tilhører. 
Vurderet ud fra denne betingelse, kan synspunktet i følgende citat betragtes som urimeligt: 
"Det er vigtigt at skelne mellem ytringsfriheden som en værdi, vi alle accepterer og respekterer og en hån af 
islam og profeten, som ethvert fornuftigt menneske hverken vil acceptere eller respektere. Jeg vil gerne slå fast, 
at jeg som muslim respekterer ytringsfriheden, men hverken tillader eller accepterer, at min elskede profet hånes 
og nedgøres i ytringsfrihedens navn.(...)Vi vil blive ved med at bruge alle lovlige midler til at stoppe denne hån 
og krænkelse."26 
Det urimelige består i, at religion, her Islam, og 'helligheder' tildeles en forrang i forhold til 
ytringsfrihed, og at denne forrang ikke beskrives som et eksempel på en generaliserbar regel, som 
for eksempel at man ikke må nedgøre folks overbevisning. 
En anden bekymring dukker op i forbindelse med et ofte fremført krav om, at den danske regering 
skal tage stilling til debatten, nemlig en bekymring om, at regeringens tilkendegivelser af, hvilke 
indlæg, der er hensynsløse eller hensynsfulde, vil svække den frie debat og redaktionernes 
pressefrihed27. Der er her en konflikt imellem dem, der mener, at regeringens stillingtagen vil virke 
indskrænkende på ytringsfrihed og dem der mener, at den ikke vil28. 
Af den ene fløj argumenteres det, at pressefrihed er, at kunne trykke frit uden at risikere 
regeringsindgreb, og at regeringens kritik af pressen ikke konstituerer indgreb. Af den anden 
hævdes det, at det, at have regeringen som smagsdommer i forhold til hensynsfuldheden i debatten, 
er så tæt man kan komme på ægte censur uden at det er det. En sådan form for regeringsudmelding 
kaldes en 'officiel statslig censurfordømmelse' og formodes at ville resultere i at 
grundlovsbestemmelsen om ikke at indføre censur, vil have blot 'ceremoniel' funktion29. 
En anden definition af selvcensur, vi støder på, er følgende: 
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"Tegningerne blev bragt for at illustrere den snigende selvcensur overalt i medierne og i den kulturelle verden; 
en selvcensur, der skyldes frygt for reaktioner fra islamister (=fundamentalistiske muslimer)."30 
I denne udlægning af selvcensur fokuseres på en anden mulig årsag, nemlig frygt. Selv blandt de, 
der ikke mener at denne selvcensur forefindes i DK i væsentligt omfang, betragtes en sådan 
selvcensur som uheldig: 
"Hvis Jyllands-Posten censurerer sin indre aggressionslyst, er det jo på en måde et frihedstab, selv om andre 
ikke har det problem."31 
Blandt de, der tager denne form for selvcensur alvorligt som problem, fremhæves det udgangspunkt 
JP selv nævnte: At der var tegnere af Muhammed, der ville være anonyme på grund af frygt for 
trusler. Yderligere betragtes voldstruslerne og bombetruslerne herhjemme og flagafbrændinger, 
afbrændinger af statsministerens billede og demonstrationsråb som 'Død over danskerne' i udlandet, 
som et bevis for at frygten for reaktionen på at tegne Muhammed er velbegrundet, og dermed at JP's 
problematisering heraf var berettiget. De, der ikke betragter denne form for selvcensur som et 
problem, henviser ofte i stedet til et andet problem, som man betragter som værre eller 
væsentligere: At indvandrere og flygtninge på bestemte punkter har dårlige vilkår i DK. De ringere 
vilkår, som fremføres af mange, er den lavere anseelse, de ringere jobmuligheder og den hadske 
tone i medierne, som denne gruppe menes at være udsat for. Det er uklart, om dette betragtes som et 
større problem end selvcensur på grund af frygt for islamister, og dermed som mere væsentligt, 
eller om selvcensur på grund af frygt praktisk talt ikke menes at finde sted. 
De store spørgsmål i forhold til dette område er, om selvcensur på grund af frygt finder sted, og i 
fald det gør hvad den rette løsning herpå kunne være. Et andet spørgsmål, som de, der ikke mener 
selvcensur på grund af frygt har været et alvorligt problem i DK, måske skal overveje, er, om de 
udenlandske protester og deres art kan virke skræmmende, og dermed forhindre folk i at beskæftige 
sig med Islam, med kritisk, satirisk sigte eller ej. Et godt spørgsmål at overveje i denne henseende, 
er måske det følgende: 
"Jeg går ud fra, at de øvrige europæiske aviser nu også skriver om Muhammed-tegningerne og om 
mellemøstlandenes reaktion herpå. Det kan man da ikke gøre uden at vise tegningerne, eller er der allerede 
indført islamisk censur i hele Europa?"32 
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Her kan der spørges, om kravet om hensynsfuldhed står over kravet om at informere offentligheden 
om aktuelle problemer og debatter. Ligesom der i historiebøger findes gengivelser af nazistiske 
propagandategninger af jøderne, vil der da findes gengivelser af Muhammedtegningerne? 
+,


En ting er debatten vurderet i henhold til den hjemlige arena, noget andet er debatten som den 
udspiller sig i det udenlandske. Mange debattører mener, at denne sag ikke blot angår Danmark, 
men hele verdenssamfundet, og at verdenssamfundet bør støtte op om Danmark: 
"Debatten vedrørende tegningerne af Muhammed er ikke en sag for Danmark eller Morgenavisen Jyllands-
Posten. Det er en sag for hele den frie verden. 
Lad Europarådet tage stilling til det frie ord."33 
Et meget udbredt skel opstilles mellem andre nationers regeringers reaktioner, krav og motiver og 
deres befolkningers ditto. At befolkningerne føler en krænkelse betvivles af de færreste, selvom lige 
så få tror, at de faktisk har set tegningerne. Derfor henregnes styrkegraden af protesterne også som 
værende i hvert fald delvis regeringernes ansvar. Til dette ansvar henregnes også de andre nationers 
ambassadørers fremsættelse af krav og efterfølgende tilbagetrækning, og til dels den omfattende 
boykot og de voldelige demonstrationer. 
Det, som her særligt optager deltagerne i debatten, er, hvilke forudsætninger der er påkrævede, for 
at man kan protestere over uretfærdighed i et andet land, hvilke former for protester der er legitime, 
og hvilken indflydelse på dansk indenrigspolitik udlandet skal/må have. For at tage det sidste først: 
Der er mange og forskellige protester i debatten over ideen om, at udlandet skal 'bestemme' i DK34. 
Dertil fremføres af andre, at DK nu blot oplever den slags pres, som vi ofte nok har udsat de 
mellemøstlige lande for, for at få dem til at ændre indenrigspraksis35. 
De protestformer, der tages i brug i udlandet, vurderes meget forskelligt: Der er de, der som sagt 
betragter flagafbrænding som ækvivalent med Muhammedtegningerne, og så de mange som mener 
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at flagafbrændinger og afbrændinger af statsministerens billede er klart værre. Demonstrationerne 
og de opfordringer til vold som fremsættes i dem, mener de fleste må være oplagt ulovlige og 
dermed handlinger, som den udøvende magt har pligt til at gribe ind overfor. I det omfang det ikke 
lader til, at der bliver grebet ind, klandres regeringen i det pågældende land. Boykotten vurderes 
dog af de fleste som værende en legitim form for protest. 
Når det kommer til ambassadørernes krav om undskyldning, og den efterfølgende tilbagetrækning 
af ambassadørerne skilles vandene: De betragtes både som upåfaldende diplomatiske træk og som 
radikale handlinger, der sætter spørgsmålstegn ved DK's suverænitet. Mere om dette i afsnittet 
'Undskyldning'. 
Hvilke forudsætninger er påkrævede, for at man kan protestere over uretfærdighed i et andet land, 
ifølge debattørerne? Som minimum mener alle deltagerne i debatten, der ytrer sig herom, at man 
selv må underkaste sig de krav, man fremsætter, og at man ikke kan kræve at andre lande lever op 
til ens egne love. Hermed menes, at en anden nation ikke kan klandre DK for ikke at opretholde 
religionsfrihed i forhold til Islam, hvis nationen ikke selv har love om religionsfrihed, og at en 
anden nations omfattende blasfemi-love ikke kan kræves opretholdt i DK, hvis DK ikke har 
vedtaget tilsvarende love. Et mere omfattende krav er det, at man ikke blot underkaster sig samme 
krav, som man fremsætter til andre, men at man også lever op til det: Adskillige debattører hæfter 
sig ved, at for eksempel Saudi-Arabien forfølger kristne, skænder deres bibler og forhindrer dem i 
at udøve deres tro, hvilket ikke giver anledning til lige så voldsomme protester36. 
En strammere betingelse, som på denne måde også fremføres, er, at ens moralske habitus skal være 
i orden, før man kan dømme andre – andet bliver kategoriseret som dobbeltmoral. 
Opsummerende kan siges, at debattørerne fokuserer på gensidighed, når det kommer til kritik fra 
udlandet, og at der at de fleste findes mangler i denne gensidighed. 
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Når der er krise i landet, træder nogle andre normer i kraft, end de der gælder til daglig. Til daglig 
er det acceptabelt, om end måske ikke agtværdigt, at oppositionspartier lukrerer på 
regeringspartiernes eventuelle misèrer. Men når en krise af internationalt tilsnit rammer Danmark, 
enes folk om, at man her må stå sammen imod det ydre pres, og støtte de der har magt og agt til at 
håndtere situationen: I dette tilfælde er det statsministeren (og udenrigsministeren) som har/får 
mandatet. 
Når en diplomat træder frem med meldinger, som strider imod regeringens officielle holdning, når 
socialdemokratiet kritiserer Anders Fogh Rasmussen, eller når Louise Frevert opfordrer til boykot 
af ikke-etniske danske grønthandlere, betragtes det af langt de fleste, som usolidarisk mod den 
krisehåndtering statsministeren har som opgave, idet det ophidser og opdeler i en tid, hvor 
danskerne skal stå sammen. Solidaritet betyder således i denne kontekst solidaritet med DK's 
problemløsning, som man ikke må besvære. 
Solidaritetsbegrebet kommer også i spil i forhold til udlandet: I danske aviser i mit udsnit af 
debatten findes solidaritetserklæringer fra både tysk og svensk side, og de europæiske aviser, som 
også trykker tegningerne, fremhæves som solidariske. 
Heroverfor er der mange beskyldninger om illoyalitet og utaknemmelighed, som begge rettes mod 
de herboende imamer, som rejste ud med tegningerne. Målet med imamernes rejse betragtes af 
nogle som et forsøg på afpresning af DK, mens andre peger på at loyalitet har en grænse: 
"Så hvem er egentlig landsforrædere i et land, som skaber så ondt et klima, at folk i udlandet let kan se 
ondskaben – kun ikke dem, der står midt i den?"37 
I dette indlæg peges på, at imamerne kan betragtes som ofre for illoyalitet i DK, hvorved deres rejse 
blot er svar på tiltale. 
12
Hvis man mener, at den internationale konflikt handler om kampen mellem civilisationer – 
middelalderlige diktaturer overfor menneskerettigheds-opretholdende demokratier – er der få 
grænser for, hvad man vil ofre for ytringsfrihed. Bombetrusler med mere indskærper blot for de 
fleste behovet for at holde fast i retten til at bringe tegningerne, og det i den grad at en enkelt 
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beskylder JP for at have været uoprigtige, når JP trækker i land, fordi liv er i fare. – Hvis de havde 
ment det, skulle de aldrig give sig. Denne kompromisløshed er udbredt og følges ikke altid af 
synspunktet om, at tegningerne er berettigede. Det, som får de fleste til at søge kompromiset, er 
truslen mod menneskeliv. Således er der tendens til, at i prioriteringen mellem liv og principper skal 
liv tælle højere. 
Om debattørerne ikke er enige om, hvad der er gode grunde til at bøje sig for det udenlandske pres, 
er de dog enige om én ting: Tab af profit er ikke en af dem. Her ses tydeligt et eksempel på brud 
med en norm, hvor den resulterende følelse af skuffelse, ikke skyldes en empirisk forventning, men 
en moralsk: Kræmmermoral er et skældsord, men samtidig ikke et ukendt fænomen. 
3	/
En undskyldningssituation består oftest som minimum af én, der undskylder for en brøde, og én, der 
kræver eller forventer en undskyldning for en brøde. Hvis man starter med at betragte debatten, der 
drejer sig om JP, som den, der undskylder for noget, tegner der sig nogle hovedlinjer. 
Alle er enige om, at en undskyldning (kun) bør gives, når man har gjort noget forkert. Når man 
undskylder, vedkender man sig derved en fejl. De fleste betragter det at såre andre bevidst, som 
værende forkert, og derfor som noget man skal undskylde for. I lyset af denne norm, er det derfor 
vigtigt, om man mener, det var en tilsigtet konsekvens at såre/krænke muslimer, da JP bragte 
tegningerne. JP indfører et yderligere skel i dette spørgsmål, idet de hævder, at en vis krænkelse var 
forudset, men ikke tilsigtet. Da JP konstaterede, at graden af krænkelse var større, end de forudså, 
valgte de at udsende en beklagelse, men stadig ikke en undskyldning: 
"Nogle muslimer har følt sig krænket i en grad, som vi ikke havde forudset, og det har vi beklaget, og vi har 
understreget, at det ikke var hensigten. 
Så er der imidlertid heller ikke mere at beklage, og Morgenavisen Jyllands-Posten har intet at undskylde."38 
Ikke alle køber dette skel mellem forudsete og tilsigtede konsekvenser, og betragter JP som 
ansvarlige for at ville krænkelsen, når nu enhver kunne forudse den. Hvis man har forudset en 
konsekvens, som man ikke ønsker, skal man undlade handlingen, lyder en sådan norm. 
Omvendt giver det ikke point at undskylde, når man ikke mener at have gjort noget forkert, – og 
den 'undskyldning' JP fremsætter, betragtes af mange som 'halvbagt', idet den ikke ledsages af 
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fejlindrømmelse39. De, der ikke mener, at JP har gjort noget forkert, og ikke accepterer eller tager 
stilling til skellet mellem forudset og tilsigtet effekt, og derfor opfatter JP's beklagelse som en 
undskyldning for handlingen (og ikke for den uforudsete effekt), bliver også stødt over 
'undskyldningen'40. De, der ikke mener JP skal undskylde, betragter de voldsomme reaktioner som 
en berettigelse af tegningerne, idet frygten for selvcensur dermed anskues som velbegrundet. 
Hvis vi ser på den part, der kræver eller forventer en undskyldning, er det en vigtig pointe for 
mange, at det ikke er ligegyldigt, i hvilken ånd den fremsatte undskyldning modtages41. Hvis vi 
vender tilbage til beskrivelsen af en typisk undskyldningssituation, kan man nemlig ikke være 
sikker på, at det er den samme brøde, parterne har i tankerne: 
"Mange mener, at alt kunne klares med møder, hvor vi roligt og fredeligt havde forklaret alt om pressefriheden 
og statsministerens begrænsede muligheder, og hvis avisen og statsministeren havde stukket de krænkede en 
undskyldning. Hvis de kunne glæde de krænkede, koster det jo ikke noget. Den opfattelse er efter min vurdering 
udtryk for en illusion. En krænkelse af Profeten kan kun klares med et "undskyld", hvis undskyldningen følges 
op med en effektiv sikring mod gentagelser."42 
I dette syn på undskyldninger skal de efterfølges af handling for at være oprigtige. Man kan ikke for 
eksempel slå, sige undskyld, slå igen og blive betragtet som havende ment undskyldningen 
oprigtigt. Hvis de muslimske lande således mener, at brøden består i, at man har forbrudt sig mod 
islam, og modtager en undskyldning i den ånd, vil de med rette kunne forvente, at noget sådant ikke 
gentager sig. Blandt debattørerne formuleres dette som, at vi bliver bedt om at undskylde vores 
ytringsfrihed: JP kunne godt undskylde for brøden at såre, og blive opfattet som undskyldende, at 
de brugte deres ytringsfrihed til at ytre sig satirisk om islam. 
Aspektet i undskyldninger, som handler om ikke at gentage handlingen, man undskylder, betragtes 
af nogle som særligt problematisk, hvis det er statsministeren, som skal undskylde: 
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"Statsministeren kan ikke udenrigspolitisk forholde sig til noget, som trykkes i en dansk avis, som han hverken 
har ansvar for eller indflydelse har på."43 
Altså implicerer en undskyldning for mange både ansvar og indflydelse, ellers er undskyldningen 
meningsløs, som at undskylde for at det regner, eller at tiden går. Derfor tæller en undskyldning, 
ifølge disse debattører, som en forpligtelse om at Muhammedtegningerne eller lignende ikke bliver 
trykt igen. Et løfte som kun kan overholdes, hvis man indfører censur. At Anders Fogh Rasmussen 
ikke har udstedt direkte undskyldninger, og heller ikke ville mødes med ambassadørerne, – når de 
fremsatte krav om undskyldning, – udlægges af disse debattører, som at han ikke ville risikere, at de 
muslimske lande skulle opfatte mødet, eller en undskyldning, som et løfte om indgreb i forhold til 
fremtidig adfærd. 
Opsummerende ses det, at hvad en undskyldning betyder, i forhold til hvem der modtager den, og 
hvad de mener at have været udsat for, er spørgsmål, som ikke behandles af alle deltagere. Et 
spørgsmål, der må besvares er vel, om det er bedre at fejle i retning af at undskylde – således at den 
forurettede part muligvis mener, at have krav på mere end man intenderede, eller fejle i retning af 
påholdenhed med undskyldning – med den dertil hørende fare for at blive opfattet som arrogant og 
magtfuldkommen. 
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I produktionen af artiklen har jeg valgt artikelformat ud fra en af de tre aviser min empiri stammer 
fra, nemlig Jyllands-Posten. Deres læserindlægs længde spænder fra max 60 til max 1.500 ord. Idet 
der er skrevet mange lange kronikker om Muhammedtegningerne, har jeg ønsket at skrive en artikel 
i et lidt mindre format i håbet om, at flere ville orke at læse den. Valget er derfor faldet på den 
næstlængste indlægstype, det JP kalder Midtpunkt, med en længde på max 650 ord. Min artikel er i 
således på 647 ord. Min målgruppe er selvfølgelig JP's læsere, som jeg føler jeg har et vist indblik i, 
efter at have nærlæst mange læserbreve, ledende artikler og kronikker derfra. Jeg har forsøgt at 
opnå en lidt lettere tone, end den min analyse er skrevet i, og har luget ud i de værste tendenser til 
omvendt ordstilling, indskudte sætninger og andre unoder. Mit budskab er væsentligheden af 
spørgsmålene: Hvad skal der undskyldes for, hvornår og af hvem? Artiklens overskrift er valgt med 
henblik på blikfang og overraskelsesværdi. God fornøjelse ;) 
#5
	4	/
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
Det er nu efterhånden et stykke tid siden, at luften føg med undskyldninger og afskygninger 
heraf: krav om dem, fremsætninger af dem og endog afvisninger af dem. Når man ser ud over 
debatten, som en halvforladt slagmark, tegner der sig nogle spor efter kampen, der peger i 
retning af følgende spørgsmål: 
Hvem skal egentlig undskylde for hvad, hvornår og hvorfor? 
En konflikt har som regel én der skal undskylde, og én der vil have undskyldning, men er det 
nu det samme de kigger på? Alle er enige om, at en undskyldning skal gives, når man har 
gjort noget forkert. At såre andre bevidst er forkert ifølge de fleste, og derfor noget man skal 
undskylde for. Her kommer vi ind til noget centralt: Hvad ville Jyllands-Posten? 
 
Selvcensur 
JP ville med egne ord problematisere stigende selvcensur på grund af frygt for 
fundamentalistiske muslimers truende adfærd. Det valgte de at gøre ved at karikere 
Muhammed, men samtidig kaldte de det 'hån, spot og latterliggørelse' som for mange lød som 
forfølgelse, og i hvert fald ikke som tilstrækkeligt morsomt.  
Så selvom de fleste er med på, at man skal have lov til at lave satire med, hvad man nu lyster, 
så var der noget, der skurrede i ørerne her. Det havde også noget at gøre med det debatmiljø, 
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JP's indlæg uheldigvis er en del af: Indvandrere og især muslimer i Danmark har det ikke godt 
i debatten, og de kan i hvert fald ikke gøre noget godt, ifølge debatten. 
Det næste spørgsmål er så, om det med selvcensur på grund af frygt er et reelt problem. 
Selv hvis det faktisk er et vigtigt problem at tage op, kan tidspunktet og miljøet måske godt 
være en grund til at vælge sin metode med omhu. Det retfærdige og det rimelige er ikke altid 
sammenfaldende. 
De fleste kan nu godt se, at hvilken atmosfære JP's Muhammedtegninger rammer ind i er 
vigtigt, men om den præget af islamisme eller fremmedfjendskhed, derom findes stor 
uenighed. 
At tegningerne har såret nogen, er der heller ikke tvivl om, men en satire som ingen rammer, 
fortjener den sit navn? 
 
En undskyldnings værdi 
Hvis vi vender tilbage til den anden part i konflikten, den der kræver en undskyldning, er det 
måske værd at overveje i hvilken ånd en undskyldning vil blive modtaget? Undskyldninger, 
der ikke efterfølges af handlingsændring, er ikke det avispapir værd, de skrives på. 
Men hvis de muslimske lande tror, de får en undskyldning for, at man har forbrudt sig mod 
islam, vil de jo derfor med rette kunne forvente, at noget sådant ikke gentager sig. JP kunne 
altså godt have valgt at undskylde for at have såret, men istedet blive opfattet som om de 
undskyldte for at have brugt deres ytringsfrihed til at ytre sig satirisk om islam. 
 
Censur eller diplomati 
Hvem er det så, der kan sige undskyld? Hvis man risikerer en misforståelse som den nævnte, 
er det måske ikke statsministeren, som skal sige unskyld. En undskyldning betyder jo 
anerkendelse af både ansvar og indflydelse, ellers er undskyldningen meningsløs, som at 
undskylde for at det regner, eller at tiden går. 
At Anders Fogh Rasmussen ikke har udstedt direkte undskyldninger, og heller ikke ville 
mødes med ambassadørerne – da de sagde de ville have en undskyldning – skyldes nok, at 
han ikke ville risikere, at de muslimske lande skulle opfatte mødet eller en undskyldning, som 
et løfte om indgreb i forhold til fremtidig adfærd. For det ville jo være at love indførsel af 
censur. 
 
Hvad en undskyldning betyder, i forhold til hvem der modtager den, og hvad de mener at 
have været udsat for, er spørgsmål, som vi alle må tage stilling til. 
Er det bedre at fejle i retning af at undskylde – så den forurettede part muligvis mener at have 
krav på mere, end man vil give, eller at fejle i retning af påholdenhed med undskyldninger – 
med den dertilhørende fare for at blive opfattet som arrogant og magtfuldkommen. 
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Hvis legitimiteten af en beslutning hidrører fra, at de påvirkede parter diskuterer med hinanden, 
hvad er det da for en aktivitet, man udfører som teoretiker, når man sætter sig i folks sted og 
diskuterer for dem? Hvilken status har de svar man når frem til, og hvad kan man bruge de svar til? 
Helt umiddelbart og oplagt kan man ikke erstatte den faktiske diskussion mellem debattørerne med 
en teoretisk eller tænkt diskussion. Ligeså umiddelbart kan denne teoretiske overvejelse af 
uenigheder og enigheder spille samme rolle for de berørte parter, som debattørernes egen 
refleksion. Den analytiske diskussion kan give de implicerede parter en indsigt og dybde i deres 
egen forståelse af sagen, men selvfølgelig alligevel kun terapeutisk. Ingen beslutninger kan komme 
af mine monologiske (forestilt dialogiske) overvejelser – kun råd og indsigt og endnu en stemme i 
debatten.  
Jeg har i dette projekt nærmet mig diskussionen om Muhammedtegningerne fra mange forskellige 
vinkler, og har gennem min analyse fundet nogle centrale uoverensstemmelser i debatten. Jeg 
mener, at de mest centrale uenigheder er de følgende: 
 
- Er der selvcensur på grund af frygt for islamisk reaktion i Danmark, og hvis ikke før 
Muhammeddebatten, hvad så med efter? 
- På hvilken måde kan individer og medier modsætte sig en sådan selvcensur, uden at gøre sig 
skyldige i at medvirke i en aktuel forfølgelse/ringeagtelse af indvandrere og særligt 
muslimer? 
- Hvilken rolle kan/skal religiøs sensibilitet spille i en debat som den danske, hvor alt kan 
diskuteres og kritiseres direkte og inddirekte (i for eksempel satire)? 
- Hvilke undskyldninger giver det mening at afkræve af hvem, når man ikke blot skal 
forholde sig til en brøde, men også til hvad man i andre kulturer kan opfatte undskyldningen 
som betydende? 
 
Den habermasianske optik har den styrke, at man på en og samme gang får indfanget forskellige 
intutioner, samtidigt med at en rationel diskussion af og indsigt i debatten meningsfuldt kan 
tilstræbes. Dette skyldes, at en udredning af enighed om bestemte normer eller værdier, 
sammenholdt med et konsistenskrav, kan vise sig at resultere i en isolation af uenigheden til for 
eksempel et faktuelt spørgsmål. Således har en række uenigheder vist sig at være blot uenighed i 
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prioritering af de samme værdier, og ikke for eksempel uenighed om værdier. Disse indsigter kan 
forhåbentlig udgøre et bidrag til yderligere, frugtbare diskussioner om disse spørgsmål. 
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In this project I take up the Habermasian idea of placeholder, and apply it to a specific political and 
cultural issue by analyzing and explicating the intuitions and norms expressed in the debate about 
the drawings of Muhammed. Through the analysis of a part of this debate, a selection of editorials, 
essays and letters to the editor from three danish newspapers dating from January 31st to February 
3rd, the most central and important disagreements are searched out, and then transformed into an 
article, meant to serve the purpose of being a clarifying contribution to the debate. 
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